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Resumo: O presente artigo tem como objetivo compreender de quais maneiras dois intelectuais
definem o conceito de ficgdo em suas obras, sendo eles, Hayden White ¢ Ivan Jablonka. Partindo
da concepgao de que ambos tensionam os limites disciplinares da historia utilizando, para isso, a
discussdo a respeito das aproximagdes entre a historia e a literatura, buscamos analisar de quais
formas esses historiadores partem de lugares epistémicos distintos para a elaboragdo conceitual
dessa defini¢do de ficgdo.
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Abstract: This paper aims to understand how two intellectuals, Hayden White and Ivan Jablonka,
define the concept of fiction in their works. Starting from the premise that both strain the
disciplinary boundaries of history through the discussion of the convergences between history
and literature, we seek to analyze how these historians proceed from different epistemic
standpoints for the conceptual elaboration of this definition.
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Introducdo

Em seu livio Compreender os outros: povos, animais, passados, Dominick
LaCapra nos apresenta a seguinte visao de Ivan Jablonka sobre a virada linguistica ao
dizer que francés a interpretava como “um zumbido assustador, mesmo que espectral”
(LaCapra, 2023, p. 213). O curioso ¢ percebemos que Jablonka, um historiador
preocupado com as aproximacdes entre historia e literatura bem como com a dimensao
escrita e narrativa do trabalho historiografico tenha assumido essa relutancia e distancia
com relagdo a guinada linguistica. E em nossa visdo, essa postura do historiador francés
pode ser compreendida na propria maneira em que ele trata Hayden White, entendido
como o maior representante desse movimento que redefiniu a bases intelectuais da
historia e das ciéncias humanas. Na visao de Jablonka, White é “estranhamente tomado
como exemplar do monstro compdsito PoMo [pds-modernista] da guinada linguistica”
(LaCapra, 2023, p. 212). Sendo assim, o estadunidense ¢ mais uma vez descrito como o

sujeito pos-moderno que buscou implodir a realidade ou mesmo os fundamentos
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cientificos da disciplina histérica. Essa posicdo de Jablonka perante White e o giro
linguistico que foi bem demonstrada por LaCapra nos despertou questionamentos sobre
como um historiador bastante aberto as discussoes entre historia, literatura e narrativa
poderia assumir uma postura tdo conservadora frente a esses dois outros temas. E foi a
partir dessa duvida, de uma inquietagdo, que este texto comegou a ser pensado e,
principalmente, a partir do seguinte questionamento que tensiona os debates que iremos
apresentar: de quais formas Hayden White e Ivan Jablonka compreendem o conceito de
ficcdo e qual a relacdo entre esse conceito € o processo de representacdo do passado?
Entendemos que, se existe essa tensao entre Jablonka e White, sendo o primeiro
reconhecido como um dos autores que mais tensiona os limites disciplinares na
historiografia francesa contemporanea e o ultimo compreendido como o representante
maximo do giro linguistico, ela é baseada na concepgao de fic¢do distinta entre ambos.
Por isso, temos como objetivo perpassarmos por essa conceituagdo no trabalho dos dois
autores, sendo fundamental entendermos o que eles compreendem quando utilizam a ideia
de ficcdo. Nossa hipotese € que existe uma ideia distinta entre esses autores sobre ficcao
e, principalmente, o que White compreendia como fic¢do ndo foi muito bem delimitado

e, mais do que isso, o que ele externou foi mal interpretado por outros autores.

Invengao, controle e possibilidade: as ficgoes em Hayden White

As discussoes sobre a narrativa € o ato de se escrever historias ao representar o
passado vem tensionado a disciplina historica desde que Hayden White publicou sua obra
Meta-historia: aimaginagdo historica do século XI1X, em 1973. Intencionalmente, ou nao,
essa obra promoveu uma série de debates na historiografia sobre narrativa, elaboragdes
de enredo, representacao do passado, historia e literatura e o papel do historiador quando
oferece para os leitores interpretacdes sobre um determinado evento historico. Sendo
assim, White se estabeleceu como um dos expoentes do chamado giro linguistico que,
mesmo estabelecendo debates acalorados sobre os temas citados, movendo criticos e
defensores de ambos os lados, precisa ser considerado como um evento decisivo para a
historia intelectual recente (Aratijo; Rangel, 2015, p. 319). Dentre as varias questdes
envolvendo White e a chamada virada linguistica, uma delas precisa ser destacada e se
apresenta como foco de nossas discussdes: a relagdo entre historia e ficcdo. Em nossa
visdo, nessa diferencia¢do entre esses dois conceitos reside o principal elemento de critica
a White e a outros tedricos considerados narrativistas, pds-modernos, ou seja, 1a qual

adjetivo se queira usar para caracterizar sujeitos que, potencialmente, estariam esvaziando
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o solo realista da disciplina histérica. O que pouco se fez ou se considerou até agora foi
justamente em que consiste a ideia de ficcdo para o autor estadunidense e qual a sua
relacdo com a disciplina historica e o processo de representacao do passado. Portanto, se
White ¢ tido por muitos como a personificagcao daquilo que uma pesquisa historica deveria
rejeitar, (Avelar, 2018, p. 45) e se sua obra desperta a ira de muitos, a admiragdo de outros
tantos e ¢ compreendida por visdes mais conservadoras como a demoli¢do de estruturas
disciplinas historicamente construidas desde o século XIX, precisamos nos questionar: o
que significa o conceito de ficcdo na obra de White?

Responder esse questionamento nao ¢ tarefa facil, visto que o autor estadunidense
permaneceu ativo intelectualmente por mais de cinquenta anos, deixando para nés um
rico espolio intelectual. Entretanto, ndo podemos abrir mao dessa tarefa pois nossa
hipdtese € que existe uma incompreensdo, muitas vezes por culpa do proprio White, do
significado de ficgdo em sua obra. Portanto, para tentarmos sistematizar esse conceito,
perpassaremos por momentos € obras que sdo chaves em sua trajetoria e que, de alguma
maneira, apresentam a defini¢ao de ficgao: o ja citado Meta-historia, de 1973, o ensaio O
texto historico como artefato literario, de 1974 e The Practical Past, sua ultima obra
publicada em 2014. Obviamente, nos anos que separam essas obras White continuou
trabalhando com a ideia de ficcdo, entretanto, para efeitos praticos de enredamento,
escolhemos esses trés momentos porque os compreendemos como representantes de
pontos decisivos no debate entre historia e ficcdo e, principalmente, como trabalhos
fundamentais na constru¢do da imagem de White perante a comunidade historiadora.
Como forma de sistematizagdo, lancaremos mao de trés categorias de ficcdo na obra de
White que o leitor perceberd ao longo do texto, sendo elas: ficcdo como invengao, ficcao
controlada e ficgdo como possibilidade criativa. Iniciaremos com o mais polémico desses
textos e com a ficgdo como invengao.

Em O texto historico como artefato literdrio, ensaio presente no livro 7ropicos do
discurso, White nos apresenta uma citagdo que até¢ hoje desperta uma vasta gama de
sentimentos nos historiadores: “mas de um modo geral houve uma relutincia em
considerar as narrativas historicas como aquilo que elas manifestamente sdo: ficgoes
verbais cujos contetdos sdo tanto inventados quanto descobertos” (White, 2014, p. 98).
Em nossa visdo, essa defini¢do de narrativas histéricas como ficgdes verbais foi aquilo
que ajudou a pavimentar o caminho de White e as interpretacdes dele enquanto um
relativista absoluto ou alguém que nao reconhece diferengas entre fato e ficgdo, verdade
e mentira, bindmios esses que precisam ser rediscutidos. Assim, ao caracterizar historias

como ficgdes verbais, White despertou uma série de sentimentos e afetos em
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historiadores: raiva, ira, apreensdo, inquietacdo, davida. O ponto ¢ que, de fato, em 1974
quando publicou esse ensaio, White ndo estabeleceu com clareza o que compreendia com
o conceito de fic¢ao. Para leitores que se defrontaram apenas com esse texto, parece nitido
a ideia de que o historiador tanto descobre quanto inventa o passado, e a conclusdo 6bvia
disso ¢ que, para o estadunidense, representagoes do passado conteriam esse processo
inventivo.

O que talvez White nao tenha deixado claro e que, provavelmente gerou toda a
confusdo posterior, foi o que compreendia por ficcdo enquanto invengdo. E aqui temos o
primeiro ponto de contato que apresentaremos em nosso texto sobre a ideia de ficcdo em
White. Acreditamos que a ideia de invencdo despertou em seus leitores a sensagdo de que
esse conceito estaria associado a livre escolha de passado sem o respeito a nenhuma
norma, ¢ética, politica ou compromisso com os eventos pretéritos. Assim, muitos anos
depois, White reconheceu que em artigos anteriores nao esclareceu aos seus leitores o que
estava entendendo por fic¢do, que era compreendida como “um tipo de invengdao ou
constru¢ao baseada em hipoteses, em vez de uma forma de escrever ou pensar focada
puramente em entidades imagindrias ou fantasticas” (White, 2014, p. XII). Em seu The
Practical Past, quarenta anos depois da citagao que despertou a ira dos historiadores, o
estadunidense apontaria para essa no¢do de ficcdo como invengao, ideia essa que estaria
associada a constru¢do de hipoteses. Portanto, parte dos debates e disputas em torno das
teorias whiteanas ocorreram justamente pela falta de definicdes bem delimitadas dos
conceitos apresentados por esse autor, algo caracteristico de sua forma de escrita e que
ndo deve ser compreendida como uma falha, mas sim, enquanto um estilo.

E nossa visdo, essa formulagao de ficcao elaborada por White em O texto historico
como artefato literario foi a que moldou a compreensao do termo por esse autor por parte
de outros historiadores ao longo dos anos, como fica claro, por exemplo, ao observarmos
a interpretagdo oferecida por Enzo Traverso quando diz que “o erro de White consiste em
confundir a narragdo historica (a construcao da histéria por um relato) com a ficgao
historica (a invengado literaria do passado)” (Traverso, 2017, p. 117). Aqui, o historiador
italiano continua operando na distingdo entre uma narragdo historica baseada em um
relato fidedigno do passado e uma fic¢do historica que seria baseada em invengdes. O
ponto central € que invengdo para White, ndo significaria mentira, devaneio, ou pura
fantasia desprendida da realidade, mas sim, o processo de conjecturar, imaginar
construtivamente, fantasiar criativamente e construir hipotese sore o passado ou sobre o
que aconteceu em determinado tempo e lugar. E ¢ justamente essa interpretacdo dual

desses conceitos na obra de White que levaram a criticas como a de Traverso. Ao nao

20



Historia e Cultura » v.14, n. 2, dezembro/2025 | ISSN: 2238-6270

considerar a possibilidade da existéncia mutua de ficgdo como invengdo literaria e
representacdo historiografica do passado, esse historiador como varios outros limitariam
as possibilidades de enredamento e representacdo de eventos historicos. Assim, a
primeira nog¢do de ficgdo que observamos na obra de White faz referéncia a um processo
de inventar, mas nao baseado em dizer o que bem entender, e sim, estabelecido a partir
de compromissos que recortam o proprio oficio do historiador e que sdo, em grande
medida, compromissos ¢éticos assumidos com o proprio objetivo da escrita e
representacdo. Assumir a importancia do processo de invencao de passados é considerar
que, se ndo conseguimos contar o passado como ele realmente foi, como se acreditou por
muito tempo gragas a ideia moderna de histdria vitoriosa e construida pelo século XIX, o
historiador precisaria langar mao desse processo imaginativo para criar hipoteses ao
representar um passado que ele ndo consegue acessar diretamente.

Antes de avancarmos temporalmente no conceito de ficcdo na obra de White,
precisamos retroceder um pouco em sua produg¢ao intelectual, mais precisamente, um ano
antes das discussdes que abordamos até¢ agora. Em 1973, com a publicagdo de Meta-
historia, uma série de debates surgiram sobre elabora¢des de enredo, tropos na escrita
histérica e implicagdes ideoldgicas do conhecimento historico, elementos esses que
estavam presentes ja na introducdo da obra. Entretanto, o destaque ficou por conta das
elaboragdes de enredo, ou seja, se todo processo narrativo partiria dessa premissa, o que
diferenciaria a histéria da literatura, por exemplo? Se toda escrita narrativa era construgao
de enredos, como o historiador poderia delimitar seu campo de estudos sendo que o
escritor literario também realizaria 0 mesmo processo de enredar eventos? Sobre esse

ponto, White nos diria que:

Ao contrario de fic¢des literarias como o romance, as obras historicas
sdo feitas de acontecimentos que existem fora da consciéncia do
escritor. Os acontecimentos relatados num romance podem ser
inventados de um modo que ndo podem ser (ou ndo devem ser)
inventados numa histéria (White, 2019, p. 21).

Aqui, percebemos uma outra ideia de fic¢do, que pode ser compreendida como fic¢do
controlada, uma vez que diferentemente do escritor literario, o historiador ndo poderia
inventar ou ficcionalizar como este primeiro, pois seus acontecimentos existem fora de
sua consciéncia, ou seja, ele possui um compromisso ético com aquilo que aconteceu no
passado. Portanto, aquilo que denominamos de ficcdo controlada nesse momento da
trajetoria de White seria esse processo de ndo invencdo dos acontecimentos, se
transformando em algo proprio apenas dos escritores literarios. Mas porque a nogao de

inven¢ao em Meta-historia e em O texto historico como artefato literario assumem
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conceituacoes diferentes? Para nos, em 1973 White estava falando de inven¢do de
eventos, acontecimentos, e, um ano depois, em inven¢do narrativa, no processo de
construgao verbal. E aqui reside a principal diferenca entre a ficgdo como invengao ¢ a
ficcdo controlada: se o historiador possui autonomia para inventar no sentido de criar
hipoteses narrativas sobre o que possivelmente aconteceu em determinado lugar, ele nao
possuiria essa alternativa para inventar acontecimentos ou eventos historicos. Em certa
medida, o que White esta apresentando ¢ que o evento ocorreu, o acontecimento esta
documentado logo, ndo pode ser inventado ou ficcionalizado. Entretanto, o como enredar
e narrar esses acontecimentos ainda € um processo aberto, repleto de disputas politicas e
sociais e passivel da invengao criativa e da ficcionalizacao.

Para além dessas questdes, essa nota de rodapé presente em Meta-historia
destacada por nos ja serviria para “livrar” White das acusagdes de antireferencialista ou
relativista completo. Contudo, diversos criticos, tais como Roger Chartier, parecem nao
ter se atentado para essa passagem. De acordo com o historiador francés, “Hayden White
faz-se o arauto de um relativismo absoluto (¢ muito perigoso) que denega toda
possibilidade de estabelecer um saber cientifico sobre o passado” (Chartier, 2002, p. 110).
Essa critica, dentre varias outras, coloca White na posi¢ao de relativista absoluto
justamente por, supostamente, o estadunidense atribuir a representacdo do passado o
processo de ficcionalizagdo, aproximando a historiografia da literatura. Entretanto, o que
Chartier desconsidera ¢ que White jamais negou a possibilidade ou a existéncia de eventos
e passados historicos, mas sim, considerou que somente sua existéncia nao basta, sendo
necessario ao historiador enredar esses eventos, transforma-los em uma narrativa sobre o
passado e, para realizar essa tarefa, ele poderia lancar mao da ficcionalizagao verbal no
intuito de criar hipoteses. Assim, o que chamamos de ficcao controlada na obra de White,
limitaria o historiador em seu oficio uma vez que ele ndo poderia inventar eventos ou
acontecimento passados, até mesmo por conta de seu compromisso ético e politico com
esses passados. Todavia, apds superar esse primeiro processo, a fic¢do e a invengao
seriam recursos indispensaveis na construcao de hipdteses e na criagao de representagdes
responsaveis do passado.

Avancemos agora quarenta anos dentro da producdo intelectual whiteana para
compreendermos o que o autor percebe enquanto ficgdo. Como ressaltamos
anteriormente, nossa escolha por esses trés momentos ndo inviabiliza a percep¢do de
ficgdo no espago temporal entre eles, mas sim, nos fornecem a possibilidade de
identificarmos o que mudou e o que permaneceu no pensamento desse autor. Em seu The

Practical Past, publicado em 2014, White finalmente definiria de forma clara o que
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entende por ficcao: “Por ficgdo, refiro-me a uma constru¢do ou conjectura sobre “o que
possivelmente aconteceu” ou pode acontecer em algum momento e lugar, no presente, no
passado ou mesmo no futuro” (White, 2014, p. X). Aqui, percebemos a ideia de ficcao
como uma possibilidade criativa. Se anteriormente esse conceito se referia a inven¢ao
associada a narrativa e a um controle do que poderia ser ficcionalizado, agora a ficg¢ao se
apresenta como criagdo, como a possibilidade de imaginarmos e construirmos ideias e
hipoteses. Essa dimensdao de ficgdo seria importante para o historiador uma vez que
imaginar o que pode ter acontecido € uma das tarefas centrais da operacao historiografica.
Assim, White apresentaria para nds que ficcionalizar ¢ criar hipdteses, nao so a partir da
inven¢do, como demonstramos anteriormente com a interpretagdo de O texto historico
como artefato literario, mas também a partir dos eventos que teriam ocorrido em
determinado passado. A ideia de ficcdo como possibilidade permite ao trabalho historico
conjecturar sobre passado, presente e futuro e, mais do que isso, mobilizar essas
temporalidades para a compreensao de um determinado evento ou estrutura.

Sobre essas questdes, LaCapra nos diria que “a ficcdo nao pode ser puramente
ficticia” (LaCapra, 2023, p.199) ou seja, ndo bastaria ficcionalizar com a simples intengao
de inventar alguém dado ou evento, mas sim, deveria “oferecer uma perspectiva
imaginativa ou mesmo uma leitura sobre eventos e processos historicos, que pode ser
comparada com e oferecer sugestdes ou mesmo hipoteses para a pesquisa historica”
(LaCapra, 2023, p.199). Retornamos mais uma vez a questdo da ficcdo como criadora de
hipoteses, mas dessa vez com uma nova roupagem: se na primeira conceituacao a hipotese
estava relacionada a invencgdo, agora ela se estabelece em didlogo com eventos e
acontecimentos do passado. Por isso, acreditamos que ao final de sua trajetoria intelectual,
White conseguiu definir com maior clareza uma questdo que o perseguiu ao longo de
décadas, a saber, o que ele compreendia como fic¢do e qual a relagdo desse conceito com
a representacdo do passado. Concordamos entdo com LaCapra e percebemos que a fic¢ao
de White atua em uma direcdo parecida, principalmente por possibilitar a dimensao
imaginativa, ou seja, como nao conseguimos acessar o passado, nos resta imaginar, ou
ficcionalizar com a inten¢ao de construirmos hipoteses plausiveis para eventos historicos.
Tal atividade ¢ inerente ao trabalho historico e recorrente no processo de representacao
do passado. Conscientemente ou nao, historiadores langam hipdteses cotidianamente e
esse processo era compreendido por White como ficcionalizar, imaginar uma
possibilidade, construir fantasticamente o territorio do “se”, do “talvez”, da “duvida”

construtiva.
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Em nossa visdo, varias das criticas direcionadas a White e sua obra versavam
justamente sobre a questdo da fic¢do e, principalmente, das aproximagdes que esse autor
estabelecia entre historia e literatura. E de fato, em sua fortuna critica, historia e literatura
compartilham de um arcabougo operacional bastante semelhante ao utilizarem
enredamento, narrativa e ficcionalizagdo. Todavia, existiria na disciplina historica o
impeditivo ressaltado por White em Meta-historia e que destacamos anteriormente sobre
a existéncia real dos eventos narrados fora da consciéncia do historiador. Entretanto, essa
diferenga entre eventos narrados e representados pela literatura e pela histéria, ndo
excluiria dessa segunda narrativa a dimensao ficcionalizante. A grande questao que talvez
tenha passado despercebido para criticos de White, inclusive para Jablonka, como
veremos mais adiante, ¢ que a literatura ndo ¢ um apéndice ou auxiliar da historia, mas
sim um campo proprio de producio de conhecimento. E mais do que isso, se literatura e
histéria compartilham processos e operagdes semelhantes, a producdo de uma fic¢ao
como possibilidade criativa estaria presente em qualquer tentativa de narrar o passado,
mesmo que o historiador nao compreenda ou negue esse artificio. Portanto, o que legitima
e constrdi a teoria de White e sua ideia de ficgdo ¢ a sua percepcdo de que enredar, narrar
e ficcionalizar sdo atividades inseparaveis, presentes desde o comego do processo de
pesquisa, tanto para historiadores quanto para escritores literarios, se diferenciando, ¢
claro, os eventos e formas narradas.

Se a concepcao de ficcdo em White € fluida e pode ser mapeada a partir de trés
momentos ou tipos ideais como destacamos acima, chegou o momento de olharmos para
um outro autor que trabalha com esse conceito e que diversas vezes, se posiciona de forma

contraria as ideias whiteanas de ficgdo. Vamos entio, para [van Jablonka.

A historia como literatura: as ficgoes do método em Ivan Jablonka

Como vimos anteriormente, as discussoes a respeito das fronteiras entre a historia
e a literatura reteronaram com maior folego apos as publicagdes de Hayden White na
acalorada virada linguistica. Embora seu protagonismo tenha marcado as discussodes
tedricas nas décadas seguintes, as tensdes permanecem vigentes até os dias atuais. Nesse
contexto, a obra de Ivan Jablonka se apresenta como uma das propostas de renovacao da
escrita historiografica. O caminho defendido pelo historiador francés ¢ o de propor uma
historia como literatura contempordanea, reivindicando o uso da ficgdo como um

mecanismo literario que pode ser incorporado ao método de escrita dos historiadores.
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Compreender o conceito de ficgdo nao € simples. Especialmente porque € preciso
considerar o lugar epistémico que se insere o autor escolhido. Para isso, faremos,
brevemente, um levantamento sobre a sua trajetoria intelectual. Ivan Jablonka ¢ um
historiador nascido em Paris, em 1973, cuja trajetoria académica possui elementos de uma
formacao tradicional francesa. Aluno do Henri IV, ingressando posteriormente na Ecole
Normale Superieure, Jablonka se insere no meio académico e se torna aluno de Alain
Corbin e Jean-Noel Luc, seu orientador da tese de doutorado, publicada em 2004, Les
enfants de |’Assistance publique (1874-1939). Jablonka sempre desenvolveu questdes a
respeito da assisténcia publica e da infancia ao longo de suas publicagdes, bem como ¢
retratado em sua tese e em outras obras publicadas posteriormente. E importante destacar
que apesar de ndo analisarmos essas obras de forma aprofundada no presente artigo,
apresenta-las ¢ um movimento fundamental para construir a trajetoria intelectual do autor.
Além disso, o tema da assisténcia social e da infancia na Franca € um elemento importante
que compde uma de suas obras mais prestigiadas no campo da literatura: Laétitia ou la
fin des hommes, publicada em 2016, e agraciada pelos prémios Le Monde e o Médicis.
Atualmente, Jablonka ¢ professor da Université Paris XIII, onde leciona a disciplina de
Historia Contemporanea e orienta diversos trabalhos académicos desde 2013.

Outras obras de Ivan Jablonka também desestabilizaram a fronteira da histéria e
literatura, como ¢ o caso do livro que conta a historia de seus avds paternos, judeus
comunistas, vitimas do holocausto que tiveram um tragico destino sendo assassinados em
Auschwitz, em 1943. A obra Histoire des grands-parents que je n’ai pas eus: Une
enquéte (2012) chama a atengdo da critica literaria e da historiografia ao mesmo tempo,
1sso ocorre pois podemos perceber a unido de uma pesquisa criteriosa em arquivos que
recompdem o passado de seus familiares na mesma medida em que desenvolve uma
narrativa que se desloca dos protocolos historiograficos tradicionais. A presenca de uma
narrativa ndo cronoldgica, que permite a participagdo do historiador no texto e que expde
seus proprios sentimentos ao compor a escrita da historia de seus familiares, provoca
questionamentos de natureza epistemologica para a disciplina. Em que medida ¢ possivel
falar de um evento historico que atravessou de forma brutal seus familiares? E possivel
escrever a historia se distanciando do objeto pesquisado? S3o esses alguns dos
tensionamentos provocados por Ivan Jablonka. O livro também foi agraciado por diversos
prémios como Prix du Sénat du livre d’histoire, o Prix Augustin-Thierry no Rendez-vous
de [’Histoire e o Prix Guizot da Académie Fran¢aise que marcam o reconhecimento

disciplinar de suas obras.
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Em ambas as obras, seja Histoire des grands-parents que je n’ai pas eus ou
Laétitia, Jablonka tensiona os limites da escrita ao incorporar uma narrativa que possui
elementos literarios e afetivos. Essas experimentagdes sdo justificadas em seu livro
tedrico, publicado em 2014, cuja preocupagao do historiador ¢ conduzir a argumentagao
que sustente sua afirmagao: a historia ¢ uma literatura contemporanea (Jablonka, 2020. p,
11). O livro A historia é uma literatura contempordnea: manifesto pelas ciéncias sociais
(2020), nos permite compreender de qual maneira Jablonka constréi sua teoria, bem como
define conceitos fundamentais que cercam a intersecao entre a historia e a literatura ha
séculos. Nesse artigo, analisaremos de forma prioritdria a abordagem do historiador
francés a respeito do conceito de ficc¢do.

Em A historia é uma literatura contempordnea, o conceito de ficcdo € elaborado
com maior folego no capitulo oito, denominado As fic¢oes do método. Ao iniciar o
capitulo, Jablonka imediatamente anuncia que a fic¢do “ndo ¢ o verdadeiro, j& que nao
existe, mas tampouco ¢ o falso, j4 que ndo comporta qualquer intencdo de enganar”
(Jablonka, 2020, p. 243). Apesar da defini¢do de ficgdo ser mutavel ao longo do livro e
ser considerada insuficiente para a escrita da histdria, Jablonka compreende a ficgdo de
duas maneiras: intransitiva, entendida como desligada do real, e transitiva, que remete ao
real, mas o reflete de maneira parcial. Embora o autor reconheg¢a que muitos romances
sdo mais bem escritos e por vezes mais explicativos sobre o passado que textos
historiograficos tradicionais (Jablonka, 2017), também sustenta que a ficcdo romanesca
por si sO, nao atende aos critérios do conhecimento histérico. Isso porque tal escrita
literaria ¢ guiada por objetivos distintos da escrita historiografica e, portanto, ndo seria
capaz de explicar o raciocinio do real e tdo pouco buscar por um passado mais verdadeiro.
Cabe aqui nos questionarmos: existe uma fic¢cao propria para o uso da historiografia?

Para Jablonka a resposta ¢ sim. Ao construir as chamadas ficgdes do método, o
historiador francés argumenta que hd uma ficcdo propria da historia que € capaz de
conciliar um método investigativo aos usos estéticos e afetivos proprios da literatura.

Dessa forma, define a ficcdo do método como

Constitutivas do raciocinio histérico, as fic¢des do método sdo, ao
mesmo tempo, ficcionais, mais conceituais ¢ mais indispensaveis do
que a imaginacdo. Elas diferem da ficcdo romanesca em trés pontos:
elas se apresentam enquanto tais, ou seja, denunciam a si mesmas, elas
s0 se distanciam do real para retornarem a ele com ainda mais forca;
elas ndo sdo ludicas nem arbitrarias, mas, comandadas pelo raciocinio.
Podem ser agrupadas em quatro familias funcionais: o estranhamento,
a plausibilidade, a conceptualizagdo e o procedimento narrativo
(Jablonka, 2020, p. 256)
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As chamadas ficg¢oes do método constituem uma via de construc¢do da “verdade”.
Essa modalidade de fic¢do € caracterizada como um raciocinio estruturado a partir de
mecanismos ficcionais assumidos, compreendidos como ferramentas cognitivas que
formulam hipéteses sobre o real, as quais sdo posteriormente submetidas a um processo
rigoroso de verificagdo factual. Trata-se, portanto, de uma operagao intelectual que
recorre a ficcionalidade como estratégia heuristica no ambito das ciéncias humanas. Ao
indicar que as ficcdoes do método “denunciam a si mesmas”, Jablonka quer dizer que elas
devem ser anunciadas ao leitor. Essas constru¢des hipotéticas se afastam
momentaneamente do real na medida em que ainda ndo possuem comprovagdo. No
entanto, quando essas hipdteses encontram respaldo nos vestigios do real, retornam a ele
“com ainda mais forca”, fortalecidas pela densidade interpretativa que adquiriram no
processo. A concepgdo de estranhamento, significa a curiosidade, tornar o passado
desfamiliar e, portanto, pode ser articulada como meio para o raciocinio. A plausibilidade,
caracterizada por aquilo que se torna possivel, uma hipdtese que resiste ao longo do tempo
que se dispoe de diversos graus de verossimilhanga, seria a enunciagdo ndo somente
daquilo que aconteceu comprovadamente, mas daquilo que pode ter acontecido. A
conceptualizacdo corresponde a referéncia ao real e carrega a dimensao cognitiva do
raciocinio historico e, por fim, o procedimento narrativo que vem de um processo de
escolhas tomadas na escrita historiografica.

Em O terceiro continente ou a literatura do real, Jablonka busca trazer as
defini¢des e o uso do aparato do ficcional na escrita da historia como um desafio para a
formulacdo da pratica do historiador (Jablonka, 2017). A caracterizagdo do chamado
terceiro continente implica na sobreposi¢ao entre os dois outros territorios, o da histoéria,
marcado pelo senso de objetividade que se estabeleceu fortemente no século XIX e o da
literatura, caracterizado por um uso exclusivo de artificios formais das letras. Ao contrario
do sentido de ficcdo aplicado por White que a considera como intrinseca ao processo
narrativo, Jablonka parece operar na l6gica de uma fic¢ao que se ativa quando necessario
pelo historiador para construir uma narrativa mais acessivel e fluida, mas que corresponde
a um mecanismo separado da linguagem. Na medida em que o historiador se pergunta
sobre determinado passado, formula hipéteses que serdo verificadas. Essas hipoteses,
para o historiador francés, sdo um processo de ficcionalizagao intencional.

Na resenha do historiador Dominick LaCapra, intitulada O que é historia? O que
é literatura?, o estadunidense aponta para as lacunas deixadas por Jablonka em seu texto
teorico. Uma delas € justamente a constante tentativa de domesticar o conceito de ficgdo

que tende a excluir o elemento ludico do pensamento historico, atribuindo a fic¢do um
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carater vinculado a um método de escrita (LaCapra, 2023, p. 250) ndo analisando-o a
partir de um debate ja existente e considerado no dmbito da literatura e até mesmo da
historiografia que considera o tema. Autores como Vaihinger, em A4 filosofia do como se,
e Wolfgang Iser, O ficticio de o imaginario, cujas teses sdo fundamentais para o debate e
poderiam aprofundar a argumentacdo do historiador franc€s, ndo sdo considerados ao
historicizar o conceito de ficcdo (Turin, 2017, p. 96).

Outro ponto levantado por LaCapra e que consideramos revelador da forma que
Jablonka concebe o conceito de ficgdo ¢ a forma que se desvencilha das teses de White e
de outros autores pdés-modernos. LaCapra observa que, ao buscar definir o conceito de
ficcdo, Jablonka tende a excluir o elemento ludico do pensamento historico, atribuindo a
ficgdo um carater eminentemente objetivo e vinculado a um método de escrita que atua
performativamente sobre o real (LaCapra, 2017, p. 250). Além da inconsisténcia tedrica
apontada pelo historiador estadunidense, também percebemos que a construgdo do
conceito de ficgdo de Jablonka sempre busca se distanciar das teses de Hayden White.
Jablonka afirma, em varios momentos ao longo do seu livro tedrico, que a proposta de
White acaba “reduzindo a histéria a um puro objeto literario” e enfatiza que a virada
linguistica tentou arruinar a histéria, “negando-lhe qualquer capacidade de dizer uma
verdade que vé além da fic¢ao” (Jablonka, 2020, p. 143). A critica e interpretagao da obra
de White nos mostra que o autor francés, embora reconhec¢a que a histéria e a literatura
compartilham de mecanismos semelhantes em sua escrita, a primeira ndo pode ser
reduzida a nogao de ficg¢ao atribuida por White.

Dois pontos devem ser mencionados para a andlise mais aprofundada desse
posicionamento. O primeiro € a recepcao de White na Franca. Segundo Phillippe Carrard,
ap6s ser recebido no pais a convite da Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, o
debate acerca de suas teses tomou propor¢des que ndo eram o objeto do historiador
estadunidense. Entretanto, o autor percebe haver um movimento historiografico mais
recente que t€m lido White a partir de outras perspectivas e considerando os aspectos
tedricos importantes para pensar possibilidades outras da escrita da histéria (Loriga;
Revel, 2022). Apesar dessa releitura, a posicao de Jablonka como um historiador ativo
ainda ¢ surpreendente. Um segundo ponto ¢ que precisamos destacar que Ivan Jablonka
possui uma formagao teorica tradicional, como apontamos no inicio desse reflexao, e se
anuncia como “filho da Escola dos Annales” (Borges; Gongalves, 2024). Dessa forma,
precisamos considerar que o historiador faz parte de uma geracdo mais recente da
historiografia francesa que busca romper com protocolos negados pela tradicdo que faz

parte, mas que, apesar de oferecer rupturas importantes ao manifestar que a historia ¢ uma
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literatura, também articula uma série de posicionamos que neutralizam os riscos dessa
abordagem.

Entretanto, Jablonka se aproxima de um debate que se articula no ambito do
romance. Autores como Dominique Viart e Laurente Demanze, constantemente citados
por Jablonka, tensionam uma nova abordagem sobre a literatura contempordnea. Em uma
de suas obras mais conhecidas, Fins de la littérature: Historicité de la littérature
contemporaine, cujo principal argumento ¢ que precisamos reconhecer que mudancgas
estdo acontecendo e que o status do escritor e da literatura ndo € mais o mesmo de antes,
Viart compreende que nao podemos definir o fim da literatura, mas sim uma nova
concepcao dela (Viart, 2009). Tendo em vista o cendrio em que se estabelecem as
questoes sobre a escrita contemporanea no ambito da literatura, € preciso chamar atencao
para o titulo do livro manifesto de Ivan Jablonka. Ao afirmar que a historia é uma
literatura contempordnea, o historiador reivindica o mesmo espago de discussoes,
considerando o romance como um lugar importante de didlogo da disciplina historica.
Apesar de Jablonka colocar a historia como um espago de producgdo dentro das grandes
ciéncias sociais, o historiador francé€s ndo abre mao dos aspectos que preservam a
singularidade da escrita historiografica.

Nesse sentido, observamos que ao mesmo tempo em que Jablonka se distancia do
debate promovido por White na virada linguistica, se aproxima de outra face das
discussdes que ocorrem no ambito literdrio. Entretanto, a tentativa de amenizar os riscos
de sua abordagem na historiografia francesa, ao se distanciar da polémica recepcao de
White, ndo parece ter sido suficiente para evitar criticas contundentes a recepc¢ao de suas
proprias obras. Ao propor uma escrita da histdria que incorpora os recursos da literatura,
sem abdicar do rigor metodoldgico, Jablonka tensiona as fronteiras tradicionais da
disciplina, articulando questdes entre a objetividade e subjetividade, o documento e
testemunho, a ficcdo e a verdade. Tal proposta ndo passou despercebida: ao ser laureado
com diversos prémios disciplinares e literarios, o historiador se destaca como um dos
autores mais proliferos da historiografia francesa contemporanea e, consequentemente,
sua elaboragao teodrica também recebeu bastante atengdo. Dessa vez, nao pelos prémios,
mas através da academia.

A recepcao de Jablonka na Franga ¢ um paradoxo se observarmos a postura que o
historiador francés enfatiza frente as teses de White. Muitos tedricos o acusam de retirar
da historiografia aquilo que a distingue dos demais campos de conhecimento: a escrita
vinculada aos critérios de verdade (Le Caisne, 2016; Marinat, 2023). E claro que ao

observarmos essa caracteristica, identificamos também que o debate a respeito da historia
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e da literatura na Franca possui sua singularidade. Os reflexos da discussdao promovida
por Hayden White ¢ um exemplo de uma recusa a associar os dois polos de escrita.
Percebemos, portanto, que criticos apontam para uma insuficiéncia na abordagem teérica
do historiador francés, isso ocorre especialmente porque Jablonka oscila as defini¢des dos
termos “historia”, “literatura” e “fic¢do”, como apontado por Elie Haddad e Vincent
Meyzié (2015, p. 150). Além das criticas formais a respeito da estrutura da pesquisa
realizada por Jablonka, ¢ possivel perceber um denominador comum que tece a maior
parte da critica francesa: os riscos de contribuir para o enfraquecimento da autonomia da
escrita da histéria (Haddad; Meyzi¢, 2015, p. 154).

Os livros de maior alcance, como o de seus avos e Laetitia, bem como sua obra
tedrica, A historia é uma literatura contemrpordnea, foram objeto de resenhas e artigos
que se interessaram pela abordagem proposta por Ivan Jablonka. Alguns textos o situam
como uma importante forma de experimentacdo literaria, inserido em um cendrio de
articulagdo entre as fronteiras que possibilitam uma nova abordagem das ciéncias
humanas, rompendo com protocolos de uma escrita que se afasta de um publico mais
amplo (Demanze, 2017). Entretanto, nos deparamos com criticas contundentes sobre a
argumentacdo de Jablonka e os riscos dessa aproximagdo entre os dois mundos, o da

historia e da literatura. A historiadora Monica Martinat, escreve

Parece-me que a destrui¢ao da fronteira entre histéria e literatura pelos
historiadores gera uma perda, ndo um ganho. Perdemos o aprego por
uma abordagem critica que exige uma relacao insensivel com as fontes,
e deixamos de obrigar o leitor a fazer uma interpretagao mais intelectual
do que empatica. A literatura leva-nos, enquanto leitores, para um
terreno diferente — um terreno onde a fronteira entre o verdadeiro e o
ficcional ja ndo € necessariamente importante, e onde a nossa adesdo a
narrativa € uma adesdo sensivel, empatica, baseada também no pacto
especifico que nos liga ao autor. O pacto do historiador com os seus
leitores € o de dizer a verdade e de os levar a uma compreensao critica
da construgao da interpretacdo que esta necessariamente por detras da
operacao historica (Martinat, 2023, p. 238, tradugdo nossa)

A historiadora discorda profundamente da proposta de Ivan Jablonka, isso porque
considera sua abordagem um verdadeiro risco a disciplina. Embora Jablonka seja enfatico
ao dizer que nenhuma de suas teorias se desvinculam do real e extrapolam o uso do
aparato ficcional em sua narrativa, a interpretagdo de sua obra e boa parte da recepgdo
francesa afirmam o contrario. O movimento ¢ semelhante aquele que foi gerado em torno
de Hayden White, mas em momentos diferentes.

A recepcao de suas obras, especialmente daquelas que receberam prémios

literarios, também foi alvo de observacdes. E o caso da resenha publicada no site
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Libération, em 2016, denominada Ivan Jablonka, [’histoire n’est pas une littérature
contemporaine!, na qual Philippe Artieres aponta para o lugar de autoridade em que
Jablonka se encaixa, sendo premiado por suas obras e compondo o lugar editorial na
colecdo La République des idées, indicando que a obra Laétitia ou la fin des hommes, se
insere em um contexto complexo de crise do papel do historiador, o que revela a
ampliacdo do alcance da historia escrita por Jablonka (Artiéres, 2016). Seguindo o mesmo
caminho de Martinat, o autor critica a proposta de incorporar ferramentas literarias a
escrita da historia, buscando torna-la mais acessivel, observando que as questdes do
historiador franc€s implicam em um risco: ao tentar tornar a historia “mais literaria”,
Jablonka acabaria subordinando a pesquisa historica a modelos narrativos que vem da
ficgdo contemporanea, o que pode comprometer a especificidade epistemologica da
historia como ciéncia.

Nao caberia aqui nos aprofundarmos sistematicamente em cada texto que nos
indique a recepgdo de Ivan Jablonka no contexto francés, mas ¢ importante enfatizar que
assim como os autores da virada linguistica, o historiador enfrenta criticas contundentes
daqueles que sequer consideram o aparato linguistico vinculado a escrita da histdria.
Apesar de concordarmos com LaCapra (2023) ao indicar uma imprecisdo na teoria
formulada por Jablonka sobre o conceito de ficgdo, compreendemos que o historiador
francés tensiona, até o momento da escrita do presente artigo, a articulagdo de um novo
lugar da escrita da historia. Nao ¢ a toa que seus livros mais conhecidos sdo amplamente
prestigiados e traduzidos, justamente porque revelam a fronteira entre a historia e a
literatura. Dessa maneira, Ivan Jablonka segue ocupando espagos distintos: o disciplinar

e as estantes de um publico leigo.

Conclusao

Ao retornarmos a questao central do presente artigo, a definicdo do conceito de
ficcdo em Hayden White e Ivan Jablonka, podemos perceber que ambos partem de
momentos e arcabougos teoricos distintos para a construcao desse caminho. Observamos
que em White, o conceito de ficgdo, apesar de estar fragmentado entre suas obras, faz-se
intrinsecamente ligado a linguagem e a estrutura narrativa, sendo uma construcao
inevitavel e construtiva da representacao historica. Tal concepgdo ndo opera no sentido
de inventabilidade do passado, mas a partir de recortes oferecidos pelo préoprio oficio do
historiador. Em contrapartida, na obra de Jablonka, a ficgdo adquire um carater controlado

vinculado as escolhas narrativas do historiador que escreve sobre um passado. E por isso
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que ao argumentar a respeito da ficgdo propria para uso dos historiadores, Jablonka
formula um método. As ficgdes do método sdo uma formula, um meio de construg¢do do
real que operam a partir da relagdo hibrida entre liberdade criativa e aspectos
metodoldgicos da disciplina.

Ainda que ocorra uma aproximacao entre os autores ao discutirem uma mesma
tematica, ao longo do artigo observamos que a intersecao entre os historiadores se limita
a esse aspecto. Isso porque White e Jablonka partem de um cenario e articulam dialogos
distintos para definirem o conceito. Enquanto Hayden White ¢ o promotor do debate
ocorrido ao final do século XX, dialogando com autores da historia e da literatura, Ivan
Jablonka articula suas teses se distanciando da virada linguistica e as promove a partir de
um contexto especifico que encontramos na historiografia francesa contemporanea, na
qual se insere, em dialogo com a teoria literaria. E evidente também que a tentativa de se
distanciar cada vez mais do pés-modernismo ¢ um dos elementos reveladores da postura
epistémica de Ivan Jablonka, o que nos permitiu compreender de qual maneira o
historiador francé€s se apropria de outras referéncias.

O fator paradoxal que envolve essa investigagdo ¢ observar que, apesar de
Jablonka romper com as discussdes da virada linguistica e criticar veemente a teoria
whiteana, a recepcao de sua obra também articula criticas semelhantes as direcionadas ao
historiador estadunidense. O fato da teoria de Jablonka ser considerada por alguns
historiadores franceses um risco para a legitidade da disciplina histérica evindencia que
ainda existem fraturas expostas deixadas aos rastros da virada linguistica ao longo do
tempo. E, de certa forma, os desafios colocados as formas outras de concepcao da escrita

da historia permanecem em aberto.
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